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Teerersatzstoffe für den Korrosi-
onsschutz und ihr Gefährdungs-
potenzial
Einleitung – Stand der Kenntnis
Teerkombinationen waren bis vor einem Jahrzehnt gän-
gige Korrosionsschutzmittel für den Stahlwasserbau. Bis
in die 70er-Jahre hinein wurden reine Steinkohleteer-
pechanstriche verwendet. Kombinationen von Teer mit
Polymeren wie Epoxid und Polyurethan waren die Nach-
folgeprodukte, wobei diese hinsichtlich der Schutzwir-
kung und Verarbeitbarkeit lange Zeit den Maßstab setz-
ten. Im Unterschied zum ölstämmigen Bitumen ist Stein-
kohleteerpech als krebserzeugend bzw. carcinogen ein-
gestuft. Die Gefährlichkeit der Teere liegt in der hohen
Konzentration (bis zu 500.000 mg/kg) von sogenann-
ten Polyzyklischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen
(PAK). PAKs sind Substanzen auf Grundlage der Struk-
tur eines Benzolringes (C6H6 = Kern). Je komplexer die-
se Substanzen aufgebaut sind (mehrkernig!), desto
höher ist die carcinogene Wirkung.
PAKs werden durch die Atemwege, Haut und Schleim-
häute bevorzugt aufgenommen. Ihre Wirkung ist reizend
(Brennen, Jucken), carcinogen (Hautkrebs, Lungen-
krebs), fruchtschädigend (Fortpflanzung gefährdet) und
erbgutverändernd. Ein Schutz des Verarbeiters ist nur
durch entsprechend aufwändige Schutzkleidung mög-
lich. Nach § 15a der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV)
dürfen Beschäftigte diesem Stoff grundsätzlich nicht aus-
gesetzt werden (Expositionsverbot).
Maßstab für die „Kennzeichnungspflicht“ (als krebser-
zeugend) ist die Konzentration der Leitsubstanz der
PAKs, das Benzo[a]pyren (BaP). Bei Überschreiten von
50 mg/kg ist dies der Fall. Der Umgang mit teerhaltigen
Produkten ist u. a. in der TRGS (Technische Richtlinie
für Gefahrstoffe, Nr. 551: Pyrolyseprodukte aus organi-
schem Material) geregelt. Für den Bereich der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung (WSV) ist im Wesentlichen
das „Merkblatt über die Entschichtung von asbesthal-
tigen Altanstrichen im Stahlwasserbau der WSV“ (1999)
im Falle der Entschichtung anzuwenden. Es muss noch
darauf hingewiesen werden, dass in der für den Korro-
sionsschutz maßgeblichen Norm (DIN EN ISO 12944,
Ausgabe 1998) immer noch teerhaltige Stoffe zum Ein-
satz vorgeschlagen werden. Es darf aber gerade des-
halb nicht übersehen werden, dass im Umwelt- und Ar-
beitsschutz der Stand des Wissens, in diesem Fall die
medizinisch nachgewiesenen krebserzeugende Eigen-
schaft des Teers, über dem Stand der Technik einzu-
ordnen ist. Zudem ist im Abschnitt 5 von Teil 1 der ge-
nannten Norm darauf verwiesen, dass für den Umgang
mit Korrosionsschutzstoffen „alle gesetzlichen Auflagen
des Landes, in dem die Arbeiten durchgeführt werden,
einzuhalten sind“. Für Deutschland heißt dies eindeu-
tig: Die GefStoffV gilt.
Um die Vorteile von Teerpechen als Bindemittelzusatz
zu erhalten, sind Verarbeiter dazu übergegangen, durch
einen weiteren Verarbeitungsschritt (Kristallisation und
Filtration) den Anteil sogenannter mehrkerniger PAKs
(mit höherer Mol-Masse, u. a. BaP) so weit zu erniedri-
gen, dass eine Kennzeichnungspflicht nicht mehr gege-
ben ist. Diese Produkte, ebenfalls mit Epoxid oder Poly-
urethan kombiniert, weisen im Gebinde weniger als 50
mg/kg BaP auf. Im Einsatz haben sich diese „Teer-
ersatzstoffe“ (TE) auf Anthracenölbasis bewährt. In der
„Liste der zugelassenen Systeme“ (BAW, Ausgabe
2002) sind derartige Korrosionsschutzstoffe noch auf-
geführt. In Bild 1 ist die Konzentrationsverteilung der 16
relevanten PAKs (siehe EPA-Liste; Environment Pro-
tection Agency) von Steinkohleteerpech, Teerepoxid und
Epoxid-Teerersatzstoff dargestellt. Die PAKs nehmen
hinsichtlich ihrer Masse in der Abszisse von links (z. B.
Naphthalin) nach rechts (z.B. Benzo[a]pyren) zu. Es ist
nicht überraschend, dass die Verteilung im Steinkohle-
teerpech und Teerepoxid recht gleichmäßig verläuft.
Auch das Teerersatz-Produkt (Ep-TE) zeigt bis hin zum
Pyren gleiches Verteilungsmuster und ähnliche absolu-
te Konzentrationen. Wenn sich die Konzertrationen teil-
weise verschieben (KonzEp-TE > KonzEp-T), so hat dies
mit der PAK-Verflüchtigung während der unterschied-
lich langen Standzeit der hier untersuchten Altanstriche
zu tun (die Stoffe „Ep-T“ und „Ep-TE“ stammen von
WSV-Bauwerken und die PAKs wurden mit Gas-
chromatographie in Verbindung mit einem Massen-
spektrometer (GC-MS) bestimmt).
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Toxikologische Risikobewertung
Wie bereits erwähnt, haben die einzelnen PAKs, je nach
Form und Größe, unterschiedliche Wirkungsfaktoren.
Daher ist die Risikobewertung bzw. das Gefährdungs-
potenzial nicht über die einfache Einzelsubstanzsum-
mierung zu erreichen, sondern in Toxizitätsäquivalen-
ten auszudrücken. Nach [2] sind die Gefährdungspoten-
ziale über die sogenannten Wirkungsfaktoren zu ermit-
teln, sodass schließlich aus dem Produkt Wirkungs-
faktor x Konzentration sich ein BaP-Äquivalent berech-
nen lässt (der Bezugspunkt ist das Toxizitätsäquivalent
von BaP mit dem Wert 1). In Tabelle 1 ist diese Berech-
nung für den Fall der in Bild 1 dargestellten Konzentra-
tionsprofile der Stoffe durchgeführt. Da in der Literatur
lediglich 14 der 16 EPA-PAKs mit Wirkungsfaktoren
versehen sind, sind nur diese PAKs zu berücksichtigen.
Die Summe der Einzeläquivalent führt schließlich zum
Gesamtäquivalent. Demzufolge hat das in Tabelle 1 auf-
geführte Teerepoxid (Ep-T) bzw. Epoxy-Teerersatz (Ep-
TE) ein Äquivalalent von 4600 bzw. 654 gegenüber (fri-
schem) Teer mit 30500. Nach Herstellerangaben liegt
das Verhältnis bei den Ausgangsprodukten von Teer/
Teerersatz bei 30000/1900.
Probleme bei der Entschichtung
Von umfangreichen Untersuchungen [3] innerhalb der
WSV ist bekannt, dass die Technische Richtlinien-
konzentration von 2 µg/m3 in der Raumluft durch übli-
che Entschichtungsmaßnahmen bei Teerepoxiden nicht
eingehalten werden können. Es ist zu befürchten, dass,
durch die Restgehalte an BaP in Teerersatzstoffen, die-
ser Grenzwert mit herkömmlichem Luftdruckstrahlen
ebenfalls nicht einzuhalten ist. In jedem Falle werden
noch weitere PAKs freigesetzt, welche evtl. zukünftig
im Arbeitsschutz zu berücksichtigen sind.
Bild 1: Verteilungsdiagramm der PAK-Konzentrationen in teerhaltigen Produkten
Tab. 1: Berechnung von BaP-Äquivalenten von teer-
stämmigen Produkten (in mg/kg)
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Wiederverwertung – Entsorgung
Die Möglichkeiten der Wiederverwertung teerhaltiger
Baustoffe sind begrenzt. Häufig muss von einer Depo-
nierung ausgegangen werden. Es ist jedoch von den
Resultaten der vorliegenden Konzentrationsmessungen,
bezogen auf den Feststoffgehalt wie auch auf das Eluat,
davon auszugehen, dass im Strahlmittelrückstand die
Rest-PAK-Gehalte für die Bauschuttdeponierung zu
hoch liegen. Auch für die thermische Verwertbarkeit sind
Grenzwerte einzuhalten. Darüber hinaus sind teerhalti-
ge Stoffe oft wegen ihrer Phenolgehalte problematisch.
Soweit vom Aufbereitungsprozess der Teerersatzstoffe
abgeleitet werden kann, wird dabei Phenol nicht extra-
hiert.
Umweltbelastung
Wie aus der chemischen Analyse alter Beschichtungs-
stoffe abzuleiten ist, verarmen teerhaltige Stoffe im Laufe
ihrer Einsatzzeit, z. B. als Beschichtungsstoff eines Stahl-
wasserbauteiles, an PAK-Anteilen. Durch die Einwirkung
der Sonnenstrahlen kann von einer relativ hohen Rate
an Verflüchtigung bzw. Verdampfung ausgegangen wer-
den. Darüber hinaus werden durch den üblichen Stoff-
abbau PAKs in die Gewässer eingetragen.
Weitere Schritte
Teerersatzprodukte und Kombinationen davon sind,
nach den gegenwärtig geltenden Grenzwerten, als nicht
krebserzeugend eingestuft. Dennoch liegt ein Gefähr-
dungspotenzial vor, welches ca. 5 % des Teeres erreicht.
Als nachteilig für Teerersatzprodukte ist auch die Einord-
nung bezüglich der Deponieklasse zu sehen. Bei Lang-
zeiteinsätzen ist mit einer ständigen Immission von PAKs
zu rechnen. Da Teerersatzprodukte, im Vergleich zu
Teerkombinationen, noch relativ jung sind, liegen keine
Messwerte bei Entschichtungsarbeiten vor. Es besteht
jedoch Veranlassung, auch hier erhöhte Sicherheitsvor-
kehrungen beim Entschichten als notwendig anzuneh-
men. Bezogen auf die Grenzwerte (Deponie, Immissi-
on, TRK) ist insgesamt für die Zukunft eher mit ver-
schärften Grenzwerten zu rechnen.
Für den Einsatz von Teerersatzprodukten im Korrosions-
schutz besteht derzeit keine Notwendigkeit mehr. Rei-
ne Polyadditive (Polyurethan, Epoxid) bzw. deren Kombi-
nationen mit synthetischen Kohlenwasserstoffen (CH)
haben mittlerweile teerstämmige Bestichtungsstoffkom-
binationen abgelöst und sind hinsichtlich des Korrosi-
onsschutzes mindestens ebenbürtig [4]. Es wird daher
empfohlen, auf den Einsatz von Teerersatzstoffen im
Bereich der WSV zu verzichten.
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Ergänzungen zum Gebrauch der
„Liste der zugelassenen Systeme“
Mit der DIN EN ISO 12944 wurde eine europaweit gel-
tende Korrosionsschutznorm im Jahre 1998 eingeführt.
Dies hatte Konsequenzen für die in der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung geltenden Regelwerke. So muss-
ten die Zusätzlichen Technischen Vertragsbedingungen
für den Wasserbau, Leistungsbereich 218 (ZTV-W 218),
der Standardleistungkatalog (STLK 218) und die Richt-
linien zur Prüfung von Beschichtungsstoffen für den
Korrosionsschutz im Stahlwasserbau (RPB) durch Über-
arbeitung angepasst werden. Das Zulassungsverfahren
der Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) wurde mit der
Einarbeitung ergänzender Grundprüfungsverfahren (Be-
ständigkeit gegen neutralen Salzsprühnebel - ISO 7253;
Beständigkeit gegen Flüssigkeiten - ISO 2812; Bestän-
digkeit gegen Feuchtigkeit - ISO 6270) der DIN EN ISO
12944 angeglichen. Daneben werden noch weitere
Grundprüfungen gemäß RPB, wie Kondensatwasser-
wechsellagerung, Abriebwiderstand und Kathodenschut-
verträglichkeit (Eignungsprüfung) durchgeführt. Grund-
sätzlich gilt die Zulassung erst, wenn auch ein Lang-
zeitauslagerungstest in der Natur (Ersatzweise auch
Praxistest) vorliegt. Wegen der langen Zeitdauer der
Naturauslagerungen (fünf Jahre) wird eine Zulassung
auch auf Grund bestandener Grundprüfungen (Dauer
ca. sechs Monate) erteilt. Die positiven Prüfresultate,
die das Beschichtungssystem eines Herstellers erreicht
hat, dokumentieren sich in der Aufnahme in die Liste
der zugelassenen Systeme, welche von der BAW ge-
führt und im ca. halbjährlichen Zyklus herausgegeben
werden (Internet: www.baw.de unter Abteilungen / Bau-
technik / Empfehlungen, Richtlinien, geprüfte Stoffe).
Dabei sind für den Nutzer, gegenüber früher, folgende
Neuerungen zu beachten:
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− Die Liste ist zweiteilig und es sind Systeme für den
Süßwasserbereich (Im 1) und den Meerwasser-
bereich bzw. das Erdreich (Im2/Im3) aufgelistet.
− Die nach DIN EN ISO 12944 zuzuordnende Schutz-
dauer ist prinzipiell „lang“ (>15 Jahre).
− Maßgeblich ist nicht der „Stoff“, sondern die Form
der Kombinationen von Beschichtungsstoffen – die
„Systeme“.
− Aus den ersten vier Spalten der Listen, lässt sich
der Systemaufbau, einschließlich des  Stofftyps und
der Gesamtfilmdicke (TFD), nachvollziehen. Dies
ist wichtig, da sich die Korrosionsschutzwirkung im
Wesentlichen aus der Kombination verschiedener
Schichten ergibt.
− In der fünften und sechsten Spalte der Listen ist
der Produktname (der Deckbeschichtung) und der
Herstellername gelistet.
− Zur Kontrolle von Prüfberichten (ein Gesamtzulas-
sungszeugnis ist vorgesehen) ist noch die Prüf-
Nummer der BAW angegeben.
− Die Gültigkeit erlischt fünf Jahre nach Ende der Zu-
lassungsprüfung. Der Monat des Ablaufs der Zu-
lassung ist in Spalte acht der Listen ersichtlich.
− In Spalte neun ist die Zuordnung des Lösemittel-
gehalts der Deckbeschichtung in M-% angeführt.
− Der Abrasionswiderstand ist in drei Kategorien un-
terteilt, wobei die Einteilung entsprechend der me-
chanischen Belastung des zu schützenden Bau-
werks in schwach, mäßig und stark erfolgt.
− In der letzten Spalte ist die Verträglichkeit des
Beschichtungssystems gegenüber dem Einsatz ei-
ner Kathodenschutzanlage ausgedrückt.
Teerhaltige Stoffe sind grundsätzlich nicht mehr gelistet.
Teerstämmige Produkte sind gekennzeichnet (TE); hier-
zu sei auf den Artikel in diesem BAW-Brief verwiesen.
Prüfzeugnisse anderer Institute und Prüfmethoden wer-
den von der BAW dahingehend beurteilt, inwiefern sie
den Zulassungsbedingungen entsprechen.
Da auf Grund der Kosten und Unsicherheit beim Ent-
schichten teerhaltiger Altbeschichtungen der Korrosions-
schutz auch von beschädigten Altbeschichtungen im
Stahlwasserbau gewährleistet sein muss, wurden Aus-
besserungstoffe durch verschiedene Verfahren getestet.
In der Liste der geprüften Systeme zur Ausbesserung
von teerhaltigen Altbeschichtungen sind teerfreie Stof-
fe aufgeführt, die sich auf Testflächen am Objekt bzw.
durch Labor- oder Naturauslagerungstests, bewährt ha-
ben. In Spalte drei ist zu beachten, dass gelegentlich
auch Haftvermittler vor der eigentlichen Ausbesserungs-
deckbeschichtung notwendig sind.
Mit dem STLK ist eine Ausschreibungshilfe für Korro-
sionsschutzsysteme erstellt worden. Hier können durch
verschiedene Sätze, im Bausteinsystem, komplette Be-
schichtungssysteme ausgeschrieben werden. Es ist hier
Tab. 1: Liste der empfohlenen Beschichtungssysteme für den Stahlwasserbau
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allerdings die Zielrichtung und das Ergebnis einer Zu-
sammenstellung zu beachten. Unter anderem sind die
Vorgaben der neuen DIN EN ISO 12944, Teil 5 (Tabelle
A.8), in vielen Fällen nicht geeignet. Die BAW hat daher
eine Liste der empfohlenen Beschichtungssysteme für
den Korrosionsschutz im Stahlwasserbau (Tabelle 1)
erstellt. In ähnlicher Weise wie die Liste der zugelasse-
nen Systeme ist der Schichtaufbau, gegliedert in Grund-
beschichtung, Zwischen- und Deckbeschichtung, ein-
schließlich der Schichtanzahl und der jeweiligen Schicht-
dicke, aufgelistet. Üblicherweise genügen Systeme mit
Zinkstaub-Grundbeschichtung den höchsten Ansprü-
chen. Eine Besonderheit stellt hier das System-Nr. 9
mit einer (Grund-)Beschichtung mit Eisen-Glimmer-Fül-
lung dar. Damit können partiell entrostete Flächen be-
schichtet werden.
In Ausnahmefällen, z. B. für (Innen-)Flächen mit reiner
Feuchtebelastung, kann eine Schichtdicke von 350 µm
ausreichend sein (Syst. Nr. 1/2). Ansonsten sind die
Schichtdicken-Abfolgen in klaren Schritten (500, 1000,
2000 µm) vorgesehen. In Tabelle 1 ist in der letzten
Spalte noch ein Vorschlag für den jeweiligen Einsatz
der verschiedenen Systemaufbauten angeführt.
Dr. G. Binder
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Mikrobiell Induzierte Korrosion an
Spundwänden aus Stahl –
Strategien zur Vermeidung
Zusammenfassung
Korrosionsschäden an Spundbohlen und Dalben, her-
vorgerufen bzw. beschleunigt durch Mikroorganismen,
werden in ihrem Ausmaß und ihrer Verbreitung häufig
unterschätzt. Erschwerend kommt hinzu, dass oftmals
vor dem Auftreten einer Durchrostung der Korrosions-
typ nicht festzustellen ist. Dies liegt vor allem daran,
dass die Mikrobiell Induzierte Korrosion (MIC, microbial
induced corrosion) häufig von der Spundwandrückseite
aus ihren Verlauf nimmt. Hier sind oftmals spezifische
Bodenverhältnisse und Grundwasserverunreinigungen
die Auslöser des Mikroorganismuswachstums. Durch
die Bestimmung der Korrosionsprodukte und den Ein-
satz von mikrobiologischen Laborverfahren kann die
Ursache üblicherweise geklärt werden. Eine Rehabili-
tation ist allerdings insgesamt sehr aufwändig und äu-
ßerst kostenintensiv. Die meisten Schäden, die über die
Spundwandrückseite ihren Ausgang nehmen, ließen
sich vermeiden, wenn entsprechende Vorsorgemaßnah-
men – von der Bodenuntersuchung bis zum Korrosions-
schutz – getroffen werden würden. Mikrobieller Angriff
von der Wasserseite ist nicht so eindeutig zu diagnosti-
zieren, da er sich z. B. mit dem Salzangriff durch mari-
time Gewässer überlagert. Doch kann auch hier ein
gewisses Potenzial an mikrobieller Tätigkeit der Immer-
sionsmedien durch Bestimmung verschiedener Gewäs-
serparameter, wie Gehalt an Schwefel bzw. Sulphat und
verwertbaren organischen Kohlenstoffverbindungen,
erkannt werden.
1 Einführung
Spundbohlen und Dalben aus Baustahl werden, im Un-
terschied zu den Bauwerken des Stahlwasserbaus, häu-
fig nicht vor Korrosion geschützt. Ausnahmen stellen
die Spundwände von Hafenbauten im maritimen Bereich
dar, bei denen des öfteren Korrosionsschutz (Beschich-
tung und/oder Kathodischer Korrosionsschutz) vorge-
sehen ist.
An ungeschützten Spundwänden werden, vor allem in
tidebeeinflussten Gewässern, zur Kontrolle des Bau-
werkszustandes systematisch Restwanddickenmes-
sungen durchgeführt. Insgesamt hat sich dabei gezeigt,
dass Spundwandbauwerke seltener hinsichtlich der Sta-
tik (Biegemoment) Gefahr laufen zu versagen, als viel-
mehr die Gebrauchstauglichkeit durch örtliche Durchros-
tungen häufig gefährdet ist [1, 2]. Die Schäden treten
bevorzugt im Niedrigwasserbereich auf und waren An-
lass für mehrere Forschungsvorhaben, welche von der
Europäischen Union (Europaen Community for Steel and
Coal, ECSC) unterstützt worden sind. Die allgemeine
Annahme, dass es sich ausschließlich um anodisch-
kathodisch gesteuerte Korrosion handelt, wurde in ei-
nem abgeschlossenen Forschungsvorhaben [3] nicht
bestätigt, vielmehr wurde die Beteiligung von MIC weit-
gehend nachgewiesen.
Örtliche Durchrostungen sind, auch bei einem zeitlich
engen Netz von Restwanddickenmessungen, meist
nicht vorzeitig zu erkennen. Dies liegt zum einen daran,
dass an der Wasserseite Rostprodukte den Mulden-
bzw. Lochfraß kaum erkennen lassen und zudem punk-
tuell auftreten. Noch problematischer sind die Verhält-
nisse bei der rückseitigen Korrosion, da diese erst beim
Durchrosten, u.a. durch Ausfällungsprodukte oder durch
nachfließendes Material der Hinterfüllung, erkannt wer-
den kann.
Eine Reihe von Schäden an Spundwandbauwerken der
Bundeswasserstraßen in den letzten eineinhalb Jahr-
zehnten ist durch mikrobiell induzierte Korrosion (MIC;
microbial induced corrosion) verursacht worden (s. Bil-
der 1 bis 6). Deshalb erscheint es dem Verfasser gege-
ben, grundsätzliche Kenntnisse über den Schadens-
mechanismus darzulegen und über Möglichkeiten der
Prävention zu berichten.
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2 Schadenmechanismus
Spundbohlen werden bis zu einer Tiefe von zehn Me-
tern in Böden gerammt. Dabei durchschneiden sie
Schichten mit unterschiedlicher Bodenbeschaffenheit.
Aber auch wasserseits ist durchaus mit Zonierungen
zu rechnen. Entsprechend den Bodenverhältnissen
kann man durchaus von Belüftungselementen sprechen,
vor allem wenn Zonierungen auf Grund unterschiedli-
cher Sauerstoffführung zur Ausbildung von Anode (O2-
arm) und Kathode (O2-reich) am Stahl mit der damit
verbundenen Korrosion führen. Böden zeichnen sich
aber auch durch eine überaus große Anzahl und Viel-
zahl lebender Mikroorganismen aus. Darunter befinden
sich auch verschiedene Typen von Schwefel- und Eisen-
bakterien. In der üblichen Population sind Letztgenann-
te für die Bauwerksschädigung nicht relevant. Erst durch
spezifische Wachstumsbedingungen mit der nachfol-
genden dramatischen Erhöhung der Population werden
diese Mikroben interessant. Die Schadensmechanismen
sind dabei, je nach Gattung bzw. Art, unterschiedlich
(siehe auch [4] und [5]):
Sulphatreduzierende Bakterien (SRB; Desulvovibrio)
existieren in sauerstofffreier Umgebung (anaerob) und
gewinnen ihre Energie durch die sogenannte Sulphat-
atmung. Dieses Milieu, welches das Bakteriumwachs-
tum beschleunigt, zeichnet sich durch folgende Vorraus-
setzungen aus:
− Reduktive bzw. anaerobe Bedingungen
− Verfügbarkeit von Sulphat
− Anwesenheit von verwertbarem organischen
Kohlenstoff
− Elektronenlieferant (z. B. Stahl).
Die Schädigung von Stahl wird dabei nicht direkt erwirkt,
sondern auf separatem Weg der Energiegewinnung,
nach dem in Tabelle 1 dargestellten Muster.
Anodisch erzeugte Elektronen (Gl. 1) werden z. T. für
die Erzeugung von Wasserstoffmolekülen an der Ka-
thode (Gl. 2) verbraucht. Durch die bakterielle Umset-
zung gemäß (Gl. 3) wird Wasserstoff verbraucht und
Schwefelwasserstoff erzeugt. Daneben werden ver-
schiedene Eisensalze durch Fällungsreaktion (Gl. 4)
gebildet. Die SRB greifen dabei den Stahl nicht unmit-
telbar an, sondern sorgen durch den Wasserstoff-
verbrauch für einen gewissen „Elektronensog“, der wie-
derum den anodischen Teilschritt (Elektronenerzeugung,
s. (Gl. 1)) der Eisenauflösung und damit die Korrosion
beschleunigt.
Eine Limitierung erfährt dieses System durch Sulphat-
knappheit. Hier können jedoch andere Bakterien (Sul-
phidoxidierende Bakterien; SOB) mit ihren speziellen
Eigenschaften das Korrosionssystem ergänzen: Bak-
terien der Gattung Thiobacillus, Acidithiobacillus und
Halothiobacillus sind in der Lage, über die Oxidation von
Schwefel (S) bzw. sulphidische Schwefelform (HS-, FeS)
wieder Sulphat (SO4—) bereitzustellen.
Einige Arten (Acidithiobacillus-Thiooxidans, A.-
Ferrooxidans) schädigen den Stahl direkt durch die von
ihnen produzierte Schwefelsäure.
3 Bisherige Untersuchungen an
Schadensbeispielen
Die im Folgenden aufgeführten Schadensbeispiele ge-
ben einen Überblick der wichtigsten Typen der MIC. Es
handelt sich um z. T. bereits bekannte Fälle von Korro-
sion an Spundwänden der Bundeswasserstraßen oder
aber auch in Hafenanlagen. In der Gesamtheit der Kor-
rosionsfälle mag ihre Anzahl gering erscheinen, doch
ist zu bedenken, dass nur an diesen Bauwerken die
Möglichkeit einer MIC überprüft worden ist. Zudem gibt
es häufig Überlagerungen verschiedener Korrosions-
ursachen, sodass MIC in der Schadensstatistik mit Si-
cherheit unterrepräsentiert ist. In jedem Falle ist zu ver-
merken, dass die Einbeziehung der Möglichkeit dieser
Art der Korrosion, z. B. durch erforderliche Voruntersu-
chungen, hinsichtlich des Kostenaufwandes vernach-
lässigbar gering gegenüber Folgekosten im eingetrete-
nen Schadensfall gewesen ist.
Spundwandabschnitte nördlich und südlich des Mittel-
landkanals (MLK) bei Braunschweig zeigten nach ca.
zehn Jahren Standzeit weit verbreitete Durchrostungen
(Bild 1). Der geschädigte Stahl wies unter der Rost-
schicht eine metallisch blanke Oberfläche auf, die ty-
pisch für Eisensulphidbildung (FeS) ist. Mikrobiologische
Untersuchungen zeigten, dass der Boden bzw. das Hin-
terfüllungsmaterial im Schadensbereich eine hohe An-
zahl SRBs aufwies. Die Korrosionsschäden konnten
Tab.1: Chemische Reaktionen im System Eisen-Sulphat-SRB
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somit auf MIC zurückgeführt werden, wobei Abwässer
eines nahe gelegenen Klärwerks als Nährstoff- und evtl.
Schwefelquelle für SRB dienten. Dass beiderseits des
Kanals Durchrostungen, von der Rückseite initiiert, auf-
traten, ist damit zu erklären, dass das Rieselfeld der
Kläranlage durch den Kanalbau durchschnitten worden
ist [4].
Am Datteln-Hamm-Kanal (HDK) sind Durchrostungen
dadurch besonders auffällig geworden, da sie oberhalb
der Wasserlinie lagen (Bild 2). Gemessen an den übli-
chen Abtragungsgeschwindigkeiten im Binnenwasser
(0,02 mm/Jahr) zeigte die Durchrostung der 14,8 mm
dicken Spundbohlen nach weniger als 15 Jahren eine
auffällig hohe Abtragungsgeschwindigkeit von ca. 1 mm/
Jahr. Die visuell erkennbare Form der Korrosionspro-
dukte (farbige, kristalline Ausfällungen) deuteten bereits
die Sonderform der Korrosion an. Ausgangspunkt des
Schadens waren schwefelhaltige Mineralphasen (z. B.
Pyrit, FeS2) des Hinterfüllungmaterials (Waschberge von
Berghaldematerial) einerseits und frisch aufgefüllter
Boden eines Brückenwiderlagers mit hohem organi-
schen Anteil andererseits. Der Schadensmechanismus
entspricht dem Ablauf, wie er durch die Reaktions-
gleichungen (Gl. 1) bis (Gl. 4) unter Mitwirkung der SRB
dargestellt ist. Die Überwindung des limitierenden
Sulphatgehaltes erfolgte über Sulphidoxidation durch
Acidibacillus thiooxidans (s. auch [5]).
Ein Spundwandeinbruch über eine Länge von ca. 20 m
am Rhein-Herne-Kanal (RHK) wurde durch abgerisse-
ne Reibanker verursacht (Bild 3). Diese waren auf dem
Niveau des Sammelwassers im Bodenbereich durch-
gerostet. Ursache der Korrosion war mikrobielle Aktivi-
tät von Sulphat Reduzierenden Bakterien (SRB), wel-
che knapp unterhalb des Sammelwasserspiegels die
notwendigen Wachstumsbedingungen vorfanden, da
dieses Wasser neben relativ hohen Sulphatkonzentra-
tion auch organisch verwertbare Kohlenwasserstoffe
führte [6]. Offensichtlich stammen diese Stoffe aus der
Umgebung alter Industrieanlagen.
Stahlrammpfähle aus Baustahl sind im Ostseewasser
der Kieler Förde nach 35 Jahren Standzeit von innen
durchgerostet (Bild 4). Dies entspricht einer Abtragungs-
geschwindigkeit von 0,29 mm/Jahr. Als Korrosions-
produkte des „schwarzen Rostes“ sind Schwefel und
eine Verbindung mit zweiwertigem (reduktiv gebildetem!)
Eisen (Siderit, FeCO3) festgestellt worden. Im Innen-
bereich des Dalbens sind SRBs in hoher Konzentration
Bild 3: Spundwandeinbruch durch Abrostung der Reib-
anker
Bild 2: Durchrostung oberhalb der (Kanal)WasserlinieBild 1: Korrodiertes Stück Stahl nach Entfernung der
schwarzen FeS-Schicht (rechts)
Bild 4: Unsymmetrische Abrostung durch Korrosion von
innen (Landseite)
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nachgewiesen worden. Diese stammen ursprünglich
vom Meeresboden und fanden in dem abgeschlosse-
nen, anaeroben Milieu ideale Wachstumsbedingungen.
Das vorhandene Meerwasser ist als Sulphatreservoir
praktisch unbegrenzt, sodass dementsprechend schwe-
feloxidierende Bakterien auch nur in geringer Anzahl
detektiert worden sind (s. auch [7]). Als Rehabilitations-
maßnahme wurde das Auffüllen der Dalben mit Beton
und das sofortige Öffnen der Dalben mittels Schlitze
empfohlen, damit sich das anaerobe Milieu abbaut und
sich somit die Lebensbedingungen für SRBs verschlech-
tern.
Spundwandbohlen an der Ostkaje des Vorhafens in
Wilhelmshaven zeigten, trotz passivem Korrosions-
schutz, Durchlöcherungen oberhalb des Wasserspie-
gels (Bild 5). Im Schadensbereich ist ein typisch schlei-
miger Film erkennbar. Am geschädigten Stahl sind ver-
schiedene Korrosionsprodukte detektiert worden (u.a.
Hämatit, Siderit, Greigite), welche auf MIC hindeuten.
Letztlich konnten im Auffüllmaterial oberhalb der Was-
serlinie Thiobakterien und auf Höhe der Durchlöcherung
SRB gefunden werden [8].
Wie bereits oben hingewiesen, hat die Europäische
Gemeinschaft für Kohle und Stahl ein Forschungsvor-
haben zu Spundwandschäden durch MIC unterstützt [3].
Nach [9] ist das Projekt folgendermaßen zusammen-
zufassen: „ Bei Stahlspundwänden im Meerwasser kann
es im Bereich unterhalb des Niedrigwassers zu beson-
ders hoher örtlicher Korrosion kommen. Hierbei scheint
es sich um mikrobiologisch induzierte Korrosionsvor-
gänge zu handeln, die durch erhöhte organische Was-
serinhaltsstoffe beschleunigt werden. Zur Beurteilung,
ob ein bestehendes Bauwerk betroffen ist, wurde ein
Risikovorhersagemodell entwickelt.
Als Schutzmaßnahmen gegen Niedrigwasserkorrosion
erwiesen sich sowohl hochwertige Beschichtungen als
auch der kathodische Korrosionsschutz als geeignet.“
Die Untersuchungen wurden u. a. an geschädigten
Spundwandbauwerken der Nord- und Ostsee durchge-
führt. Bild 6 zeigt die vorzugsweisen Angriffsstellen bei
unterschiedlichen Spundbohlenformen.
Bild 5: Durchrostung und Ausfällung von der Spundwand-
rückseite
Bild 6: Lage der MIC-verursachten Durchrostungen an
U- und Z-Profilen
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4 Maßnahmen zur Vermeidung von
Korrosion
Die Maßnahmen zum Korrosionssschutz beginnen üb-
licherweise bereits in der Planungsphase. Auf Grundla-
ge von Voruntersuchungen kann letztlich über notwen-
dige Korrosionsschutzmaßnahmen entschieden wer-
den.
4.1 Voruntersuchungen
Recherchen - Vorerkundigungen
Mit einem Kataster über bisherige Nutzung (Chemische
Fabriken, Abwasser, Bergbau, Hafenumschlag) kann
eine mögliche relevante Boden- oder Wasserbelastung
erkundet werden.
Durch Beobachtungen an vergleichbaren Bauwerken
der Umgebung ist die korrosive Belastung direkt abzu-
leiten.
Strombelastungen, die letztlich in einem Auflösungs-
strom am Bauwerk enden können, sind zu erkunden.
Darunter fallen u. a. auch Erdungen von Stromanlagen
und Stromleitungen, letztlich alle Streuströme von
Gleichstromquellen.
Beurteilung der Boden- und  Wasserproben
Spundwandbauwerke sind über Jahrzehnte den Einwir-
kungen der sie umgebenden Immersionsmedien aus-
gesetzt. Diese können von sich aus korrosiv wirken oder
aber, im Zusammenspiel evtl. vorhandener Zonierungen
(z.B. Belüftungselement), zum Materialabtrag führen.
Eine Untersuchung der Immersionsmedien mit der dar-
aus abzuleitenden Korrosionswahrscheinlichkeit ist
wichtig für die Einschätzung der Standzeit im Vergleich
zur vorgesehenen Nutzungsdauer. Dabei ist festzustel-
len, dass derartige Untersuchungen grundsätzlich bei
Bauvorhaben übersehen werden. Die immer wieder
vorkommenden Schäden belegen aber die Wichtigkeit
derartiger Voruntersuchungen. Im Bereich der Hoch-
und Massivbauten wäre es vollkommen undenkbar,
dass z. B. auf die besonderen statischen Belastungen
(z. B. Schnee- und Windlast) verzichtet werden könnte.
Hingegen wird bei Spundwandbauwerken häufig nur die
Bodenmechanik untersucht, nicht aber die Mineralogie/
Petrographie und der Chemismus des Bodens oder des
Wassers (einschließlich Grund- und Sammelwasser).
Untersucht und beurteilt werden sollen nicht nur der
vorhandene Boden, sondern auch das vorgesehene
Auffüllmaterial der Hinterfüllung einer Spundwand.
Untersuchungen des Bodens und des Wassers können
jeweils nach DIN 50929 (Teil 3, Tab. 1 und Tab. 6 resp.)
durchgeführt werden. Durch die Zuordnung der Mess-
größen bzw. Elementkonzentrationen wird über die Zu-
ordnung bestimmter Algorithmen die Korrosionswahr-
scheinlichkeit abschätzbar gemacht. Letztlich sind so-
gar Abtragsgeschwindigkeiten zuzuordnen (DIN 50929,
Teil 3,Tab. 8; s. auch [10]). In Tabelle 2 dieser Arbeit
sind die Untersuchungsparameter nochmals, z. T. mit
kleinen Ergänzungen, zusammengefasst.
Untersuchungen auf MIC
Lässt sich über die Untersuchung nach DIN 50929 die
(allgemeine) mittlere Korrosionsgeschwindigkeit auf
Grund der Boden- und Wasserbeschaffenheit abschät-
zen, so sind darüber hinaus bereits Hinweise auf das
Potenzial einer mikrobiell induzierten Korrosion enthal-
ten. Da Mikroorganismen bestimmte Milieus zum
Wachstum bevorzugen, können pH-Wert und Redox-
Potenzial im gegebenen Fall Hinweise auf MIC liefern.
Sulphid könnte bereits ein Reaktionsprodukt von SRB
darstellen. Andererseits ist Schwefel, in allen Oxidati-
onsstufen, ein Indikator für potenzielle MIC, da die we-
sentlichen korrosiven Bakterien dem „mikrobiellen
Schwefelkreislauf“ angehören. In Tabelle 3 sind Unter-
suchungsparameter aufgelistet, welche sowohl präventiv
als auch zur Schadensuntersuchung eingesetzt werden
können. Ein weiteres Indiz für MIC wären z. B. nennens-
werte Konzentrationen an verwertbarem Kohlenstoff, wie
er z. B. in Form des gesamten organischen Kohlenstoffs
(Total Organic Carbon, TOC) gemessen werden kann.
Tab. 2: Untersuchungsparameter auf Bodenaggressivität
(in Anlehnung an DIN 50929)
Tab. 3: Untersuchung von MIC und Korrosionsursachen
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Der Nachweis an Bakterien im Immersionsmedium ist
mit entscheidend bei der Schadensaufklärung. Für die
präventive Untersuchung wird die Bestimmung der Zahl
an Bakterien auf Grund des ubiquitären Vorkommens
schwierig zu beurteilen sein.
Chemische Analysen sowie Röntgenphasenuntersu-
chungen (Diffraktometrie) sind zur Untersuchung der
Immersionsmedien (Diffraktometrie und Rasterelektro-
nenmikroskopie (REM), jeweils nur bei Feststoffproben),
einschließlich Auffüllmaterial, durchzuführen.
Eine weitere Möglichkeit, die sich bietet, die Korrosions-
wahrscheinlichkeit zu untersuchen, sind Probekörper,
welche dem Immersionsmedium im Vorfeld der Bau-
durchführung ausgesetzt und beurteilt werden.
Die Untersuchungen sind jeweils von Fachlaboratorien,
insbesondere die Untersuchungen der Mikrobiologie
(einschließlich der Probennahme), durchzuführen. Die
Beurteilung der davon abzuleitenden Korrosivität bzw.
Korrosion ist darüber hinaus mit der BAW abzustim-
men.
Untersuchung der Rostprodukte
Mit der Untersuchung und Bestimmung der Rost-
produkte kann die Korrosionsursache festgestellt wer-
den. Eine Übersicht ist in Tabelle 4 gegeben. Häufig
sind Bodenanteile mit dem sich bildenden Rost assozi-
iert, sodass hier die Untersuchungsergebnisse mehrfa-
che Hinweise geben können.
Die Untersuchung kann eine Voruntersuchung nicht er-
setzen, es sei denn, dass ein Test mit Auslagerung von
Probeblechen im entsprechenden Medium (Boden/Was-
ser) durchgeführt wird.
4.2 Korrosionsschutzmaßnahmen
Die Korrosionsschutzmaßnahmen können recht vielfäl-
tig sein und beginnen meist bei der konstruktiven Ge-
staltung (u. a. Wasserablaufmöglichkeit). Dazu gehört
auch dränieren und Auswahl des Hinterfüllmaterials. Hier
ist generell ein gleichkörniger z. B. sandiger Boden ohne
Schichtung vorteilhaft. Böden mit organischen und
schwefeligen Anteilen dürfen nicht verwendet werden.
Lässt sich auf Grund der Fakten die Einwirkung eines
korrosiven Mediums nicht vermeiden, so sind weitere
Maßnahmen, wie Wanddickenzuschlag (z. B. bei Spund-
wänden) oder andere Methoden des Korrosionsschut-
zes zu wählen. Über einen Vergleich der Kosten wurde
in [10] berichtet. Hinsichtlich des passiven Korrosions-
schutzes (Beschichtung) kann davon ausgegangen
werden, dass moderne Materialien (chemisch härten-
de Stoffe wie Polyurethan und Epoxid) gegen jegliche
Art von Mikroorganismen resistent sind und somit auch
die Schutzwirkung des Baustahles nicht beeinträchtigt
wird. Der passive Schutz kann durch den aktiven Schutz
(Kathodenschutzanlage) ergänzt oder ersetzt werden.
Bei Versuchen am MLK hat sich eine Hinterfüllung mit
Beton ebenfalls als schutztauglich gegenüber den Mi-
kroorganismen erwiesen [11].
Der Einsatz von Bakteriziden und Funghiziden zur Ab-
tötung der Mikroorganismen ist nicht gestattet. Neben
einer bleibenden Bodenverseuchung könnte dadurch
allenfalls eine kurzzeitige Wirkung erreicht werden, die
in keinem Verhältnis zur üblichen Nutzungsdauer von
Spundwandbauwerken steht. Hier sind, wenn möglich,
mechanische Reinigungsverfahren vorzuziehen.
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Einführung neuer Normen für
Beton und Stahlbeton
Die Einführung neuer Normen für Beton und Stahlbe-
ton im Bereich des Bundesministeriums für Verkehr, Bau
und Wohnungswesen – und damit auch für die Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) – ist näherge-
rückt und kann mittlerweile mit aktualisierten Terminen
verbunden werden, vgl. BAW-Brief Nr. 1/2001. Die neu-
en Normen berücksichtigen entsprechend europäischer
Überlegungen eine bauartübergreifende Anwendung
des semiprobabilistischen Sicherheitskonzeptes von
Nachweisen in Grenzzuständen unter Berücksichtigung
von Teilsicherheitsbeiwerten.
Wie früher berichtet, spiegelt sich in der nationalen Nor-
mung die in den einschlägigen fachtechnischen Aus-
schüssen beschlossene und akzeptierte Zweigleisigkeit
der künftigen neuen nationalen Normung für „Hoch- und
Ingenieurbauwerke“ einerseits und für „Brückenbau-
werke“ andererseits wieder. Für die WSV ist wegen ih-
res Bauwerksbestandes eine Unterscheidung in „Brü-
ckenbauwerke“ und „Hoch- und Ingenieurbauwerke“
vorzunehmen, wobei „Wasserbauwerke“ sich auf letzt-
genannte Regelungen abstützen werden.
Brückenbau
Die Straßenbauverwaltung hatte auf der Grundlage der
europäischen Vornormen ENV die ergänzenden natio-
nalen Anwendungsregeln zu DIN-Fachberichten ver-
knüpft und als geschlossene Regelwerke erarbeitet.
In der Reihe der DIN-Fachberichte „Brückenbau“ sind
die Fachberichte
100 Beton
101 Einwirkungen
102 Bemessung von Betonbrücken
103 Bemessung von Stahlbrücken
104 Bemessung von Verbundbrücken
erschienen, haben eine eineinhalbjährige Pilotphase
hinter sich und sind mit den hieraus entstandenen An-
regungen und Änderungen zu einer 2. Auflage überar-
beitet worden. Mit der Veröffentlichung der so überar-
beiteten Fachberichte ist noch im März 2003 zu rech-
nen.
Im gleichen Zeitrahmen wurden Zusätzliche Technische
Vertragsbedingungen des Straßen- und Brückenbaus,
früher bekannt als ZTV-K, ZTV-KOR, ZTV-SIB, etc., in
die neue ZTV-ING zusammengeführt und werden eben-
falls im März 2003 erscheinen. Ausschreibungstexte in
Form von Standardleistungskatalogen sind noch nicht
vollständig vorhanden, Mustertexte sind jedoch im Be-
reich der Straßenbauverwaltung verfügbar.
Die Baulastträger von Straßen, Bahn und Wasserstra-
ße haben sich dazu entschlossen, die neuen Regelun-
gen für Brücken im März 2003 bekannt zu machen und
sie zum Stichtag 1. Mai 2003 einzuführen und ab die-
sem Zeitpunkt verbindlich anzuwenden. Ab dem Stich-
tag 1. Mai 2003 (Veröffentlichung der Ausschreibung)
sind dann für die Ausschreibung von Neubaumaßnah-
men nur noch die neuen Regelwerke anzuwenden. Aus
technischen und vertraglichen Gründen gilt das Mi-
schungsverbot. Einen Überblick über die Anwendung
gibt Bild 1. Zur Hilfestellung bei der Anwendung der DIN-
Fachberichte 100 bis 104 sollen rechtzeitig Leitfäden
erhältlich sein.
Der Bereich Wasserstraßen des BMVBW wird voraus-
sichtlich eine halbjährige Übergangsfrist einräumen,
wonach also noch Baumaßnahmen bis zum 31. Okto-
ber 2003 nach alter Regelung ausgeschrieben werden
dürfen. Allerdings gilt dies nur für Vorhaben, die in etwa
zwei Jahren nach dem Stichtag abgewickelt werden kön-
nen. Für länger andauernde Maßnahmen ist die Aus-
Bild 1: Stichtag-Regelung für DIN-Fachberichte,
nach Naumann, Ingenieurblatt 03/2003
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schreibung nach neuem Regelwerk sinnvoll und vorzu-
nehmen.
Die BAW beginnt die verwaltungsinterne Schulung der
WSV auf die neuen Fachberichte hin mit einer zweiein-
halbtägigen Schulung, die zwischen 26. Mai und 28. Mai
2003 bei der SAF in Hannover stattfinden wird. Neben
einer Einführung in die einzelnen Fachberichte werden
Beispiele erläutert; ein ausführlicheres Beispiel behan-
delt eine Stabbogenbrücke in Verbundbauweise. Ein-
ladungen an die Dienststellen der WSV erfolgen geson-
dert.
Hoch- und Ingenierbauwerke / Wasser-
bauwerke
Die überarbeiteten Normen zu Einwirkungen, Reihe DIN
1055 neu, zurzeit in Teilen, sowie zu Bemessung und
Herstellung von Beton- und Spannbetonbauwerken, DIN
1045 neu, sind in die Musterliste technischer Bau-
bestimmungen bzw. die Bauregelliste A aufgenommen
worden, was die Voraussetzung für die Einführung die-
ser Normen darstellt. Einige Bundesländer haben die-
se Normen bereits bauaufsichtlich eingeführt. Geplant
ist, diese neue Normen-Generation bis spätestens 1.
Januar 2005 allgemein verbindlich einzuführen und zu
diesem Zeitpunkt die diesbezüglich bestehenden der-
zeitigen Normen zurückzuziehen.
Das geotechnische Grundregelwerk, DIN 1054, Bau-
grund: Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau,
wurde im Januar 2003 vom DIN veröffentlicht und wird
in 2003 in die Musterliste aufgenommen werden.
Somit sind prinzipiell Basisnormen für neue, in sich ge-
schlossene Regelungen für Wasserbauwerke gegeben.
Der Bereich Wasserstraßen im BMVBW sieht eine ge-
schlossene Einführung der neuen Normengeneration
für die Anwendung auf Wasserbauwerke, aber auch
deren Hochbauten, zum 1. Januar 2004 vor. Vorher sind
daher bereits die zum Teil erhältlichen neuen Normen
für Ingenieurbauwerke und Wasserbauwerke noch nicht
anzuwenden.
Das neue Normenkonzept hebt stärker als bisher auf
Gebrauchstauglichkeit und Dauerhaftigkeit ab, was sich
u. a. in entsprechenden Regelungen für Baustoffe nie-
derschlägt. Die durch die neue Normung vorgesehe-
Bild 2: Zeitplan „Umstellung auf neue technische Baubestimmungen“
Seite 13 BAW-Brief Nr.  1/2003
nen höheren Qualitätsansprüche, die für den allgemei-
nen Ingenieurbau berechtigt erscheinen und dort einen
neuen Stand der Technik bilden, werden bereits heute
im Verkehrswasserbau durch wasserbauspezifische
Regelungen weitestgehend abgedeckt.
Für Wasserbauwerke mitgeltende Regelwerke und Vor-
schriften, wie z.B. ZTV-W’n und StLk’s, sind anzupas-
sen. Die Arbeitskreise AK 15, Leistungsbereich 215 für
Beton- und Stahlbetonbauwerke, und AK 19, Leistungs-
bereich 219 für Instandsetzung von Beton- und Stahl-
betonbauwerken, haben seit Herbst 2002 die Überar-
beitung der jeweiligen ZTV-W’n aufgenommen. Nicht
absehbar ist derzeit die Anpassung der für Standsicher-
heitsnachweise  massiver Wasserbauwerken geltende
DIN 19702.
In der BAW wurden und werden Vergleichsberechnun-
gen und Überlegungen für Wasserbauwerke mit dem
Ziel der Umstellung der Nachweisverfahren auf das
neue Normenwerk durchgeführt. Die Überlegungen
gehen von einer konsistenten Übernahme der für den
allgemeinen Ingenieurbau geltenden Begrifflichkeiten
und Methodiken aus. Gewisse wasserbauspezifische
Regelungen für Bemessung, Herstellung und Ausfüh-
rung von Betonbauwerken im Wasserbau wird es – wie
bisher – auch zukünftig geben. Bis zu einer Überarbei-
tung der DIN 19702, Standsicherheitsnachweise für
massive Wasserbauwerke, werden entsprechende be-
nötigte Regelungen in der zukünftigen ZTV-W 215, Leis-
tungsbereich 215 für Beton- und Stahlbetonbauwerke,
aufgenommen werden, Bild 2.
Bis zur voraussichtlichen Einführung der neuen Normen-
generation für Wasserbauwerke zum 01. Januar 2004
sollen neben den Grundlagen-Normen DIN 1055 neu,
DIN 1045 neu und DIN 1054 neu die mitgeltenden Regel-
werke ZTV-W 215 und etwas später ZTV-W 219 ein-
schließlich ihrer Standardleistungs-Kataloge zur Verfü-
gung stehen.
Auch diese Umstellung wird seitens BAW durch ver-
waltungsinterne Schulungen der WSV unterlegt werden.
Vom 29. September bis zum 2. Oktober 2003 sind als
Beginn zwei je 2-tägige fachspezifische Schulungen bei
der SAF in Hannover eingeplant. Neben einem Über-
blick über die Grundlagennormen sind Unterrichtungen
über die Vorgehensweise für Wasserbauwerke, die In-
halte der künftigen ZTV-W’n 215 und 219 sowie Bei-
spiele vorgesehen. Am 23. Oktober 2003 wird dann ein
Kolloquium der BAW zur Umstellung auf neue Normung
im Wasserbau stattfinden. Zu diesen Veranstaltungen
erfolgen jeweils gesonderte Einladungen. Weitere Schu-
lungen sowie Workshops zum Austausch von Anwen-
dererfahrungen sind bedarfsabhängig vorgesehen, Bild
3. Die fachspezifischen Schulungen können dabei auf
vorausgegangene Grundschulungen für die neue Nor-
mung, die die SAF in 2003 anbietet, aufbauen.
Dipl.-Ing. C. Kunz
Abteilung Bautechnik
Tel.: 0721/9726-3200
E-mail: claus.kunz@baw.de
Bild 3: Schulungsfahrplan Neue Normung
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